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EinfUhrung

e Digitalisierung an Hochschulen:
o Zunahme spezialisierter IT-Dienste in den letzten 20 Jahren.
o Nur ein Drittel der Business Capabilities (aus HERM) sind digitalisiert.
e Herausforderung:
o IT-Dienstleistungszentren kdnnen mit steigenden Anforderungen, insbesondere Digitalisierung
und Informationssicherheit, kaum Schritt halten.
e LOsung:
o Zusammenarbeit und Kooperation zwischen Hochschul-IT-Zentren.



Fragestellungen

1. Kooperationsformen: Welche existieren und welche passen zu den
vorhandenen Hochschul-IT-Services?

2. Lohnende Kooperationen: Was macht sie aus?

3. Bewertungsperspektiven: Wie konnen Faktoren, die Kooperation fordern
oder erschweren, einheitlich bewertet werden?

4. Motivation des IT-Personals: Wie wird die Kooperation angegangen und
aufrechterhalten?



Methodik

e Kombination zweier Methoden:
o Praxisorientierte Analyse:
m Externe Experten analysieren den IT-Bestand (siehe vorangegangener Vortrag).
m Identifikation realistischer Kooperationsszenarien.
o Empirische Erhebung:
m Befragung des IT-Personals der beteiligten Hochschulen.
m Erfassung von Motivation, Werten und Zielen bezuglich Zusammenarbeit.



Kategorisierung der Kooperationsszenarien

Wissensaustausch: Erfahrungsaustausch und Best Practices.

Service Mitnhutzung: Gemeinsame Nutzung bestehender Services.
Sourcing: Gemeinsame Spezifikation und Beschaffung von Services.
Gemeinsamer Service: Zentral bereitgestellte Services fur alle Beteiligten.
Verteilter Service: Uber mehrere Standorte hinweg erbrachte Services.
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Auswahlkriterien fur Kooperationen

e Technische Machbarkeit: Ist die Kooperation technisch umsetzbar und erleichtert
sie die Problemlosung?

e Organisation: Unterstutzen klare Strukturen und Verantwortlichkeiten die
Zusammenarbeit?

e Erfahrungen: Bereichert geteiltes Know-how die Qualitat der gemeinsamen
Projekte?

e Innovation: Fordert die Kooperation innovative Losungen und erhoht sie den
Reifegrad der Services?
Sicherheit: Verbessert die Zusammenarbeit die IT-Sicherheit und Systemstabilitat?
Vision/Strategie: Gibt es eine katalytische Wirkung fur mehr Kooperation?
Ressourcen: Werden durch die Kooperation Ressourcen effizienter genutzt und
Kosten gesenkt?



Ergebnisse der Praxisorientierten Analyse

e 110 IT-Services analysiert (ohne Erweiterung auf grol3e Hochschulen).
e 236 realistische Kooperationsszenarien abgeleitet.

e Haufigste Szenarien:

o Wissensaustausch (fast immer vorgeschlagen).
o Verteilter Service (bei Uber 50% der IT-Services).

e Bewertung nach Kriterien ergab hohe technische Machbarkeit, aber geringere
Beitrage zu Vision und Strategie.



Ergebnisse der Empirischen Erhebung

e 137 Teilnehmer aus
IT-Servicezentren.

e 113 von 138 IT-Services
ausgewahlt und bewertet.

e Realistische Szenarien laut

IT-Personal:
o Service-Mitnutzung als haufiger
eingeschatzt als verteilter Service.

B Know-How Austausch

m Service Mitnutzung
Sourcing

® Gemeinsamer Service

m Verteilter Service




Vergleich der Methoden

e Analyse vs. Befragung:

o Unterschiedliche Perspektiven
fUhrten zu unterschiedlichen
Prioritaten.

o Praxisorientierte Analyse legt
strategischen Fokus.

o Empirische Erhebung spiegelt
operative Realitat und
Motivation wider.

e Gemeinsame Erkenntnis:

o Wissensaustausch als Basis
fur weitere
Kooperationsformen.
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Schlussfolgerungen

e Kombination beider Methoden liefert ein umfassendes Bild.
e Strategische Planung muss die operative Motivation und Realitat
berucksichtigen.

e Empfehlungen:

Ergebnisse mit IT-Personal teilen.

Management-Unterstutzung sicherstellen.

Niedrigschwellige Einstiegsoptionen fur Zusammenarbeit bieten.
Langfristige Finanzierung planen.
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Anwendungspotential fur bundesweite Digitalisierung

Anwendung und Praxiserprobung vom IT-Portfolio auf Basis von HERM

Abschatzung der Potentiale (z.B. entlang der verteilten Services) zur Anbindung
an bundesweite Initiativen

Wissensaustausch als haufigstes Szenario Voraussetzung fur hohe Vernetzung
und damit notwendige Basis fur bundesweite Initiativen

Empirisches Ergebnis: Primarer Fokus der IT-Organisationen liegt auf technischer
Machbarkeit, ignoriert aber ggf. Beitrage zu Vision und Strategie
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Ausblick

e Implementierung der Malinahmen:
o  Schrittweise Umsetzung durch IT-Serviceeinrichtungen.

e Zukunftige Forschung:
o Beobachtung der Entwicklung in den nachsten Jahren.
o Evaluierung, ob katalytische Dienstleistungen die Zusammenarbeit fordern.

e \Veiterer Austausch:
o Feedback-Runden und Workshops planen.

e Beitrag zu nationalen Projekten:
o Wissensaustausch zur besseren strategischen Verankerung
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